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2.400 de angajati in sectorul public din Bulgaria,
Italia, Spania si Romania au identificat punctele

tari si cele slabe cu privire la combaterea coruptiei
in institutiile unde lucreaza

https://scemaps.eu/

e Noud institutii publice au colaborat cu SceMaps pentru implementarea MACPI (Monitoring Anti-
Corruption Policy Implementation), care le permite sd evalueze eficacitatea mdsurilor anticoruptie.

e Institutiile analizate au functii de reglementare, supraveghere, achizitii sau inspectii in sectoarele
constructii, comert cu ridicata cu combustibil sau produse farmaceutice din Bulgaria, Spania, Italia si
Romdnia.

2021/29/04 SceMaps a implementat instrumentul MACPI (Monitoring Anti-Corruption Policy
Implementation) in noua institutii din Bulgaria, Spania, Italia si Romania, care permite acestora
sa evalueze functionarea si eficacitatea masurilor anticoruptie in vigoare si astfel sa le detecteze
punctele tari si punctele slabe, ca modalitate de prevenire a potentialelor riscuri. Scopul este ca
institutiile sa evalueze si sa consolideze acele zone cu cea mai mare vulnerabilitate intr-o maniera
preventiva.

Un total de 2.467 de angajati publici din cele patru tari europene au participat la aceasta initiativa
si au fost invitati sa evalueze, pe baza experientei lor, domeniile anticoruptie si politicile
organismelor pentru care lucreaza. Marimea esantioanelor a luat Tn considerare dimensiunea
personalului lor pentru a defini praguri de participare adecvate si pentru a asigura calitatea
statisticilor. Astfel, au participat 1.095 de persoane din Regiunea Emilia-Romagna (Italia),
comparativ cu 31 de la Agentia Antifrauda din Valencia (Spania). Cu toate acestea, in cel din
urma caz, aceasta cifra reprezinta aproape toti angajatii sai, iar studiul sau a fost completat de
participarea a 15 experti externi. Celelalte sapte organisme colaboratoare au fost: Agentia
Nationala pentru Venituri (565 de angajati) si Directia Nationala de Control al Constructiilor
(151) din Bulgaria; Comunitatea Autonoma a Regiunii Murcia (498) in Spania; Camera de Comert
din Trento (54) in Italia; si, in Romania, Agentia Nationala de Integritate (46), Consiliul
Concurentei (15) si Primaria Municipiului Sinaia (12).

Rezultatele MACPI arata o buna structura anticoruptie in majoritatea organizatiilor evaluate.
Acest lucru nu este surprinzator, deoarece organizatiile care sunt de acord sa coopereze in
evaluari externe independente tind sa aiba sisteme solide de masuri anticoruptie cu o acoperire
buna a riscurilor potentiale. Ca atare, doua dintre cele mai bine clasate politici anticoruptie se
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refera la recrutarea de personal nou. , Cerintele si procedura de selectie a directorului” Agentiei
Antifrauda din Valencia este clasata drept procedura cea mai dificil de eludat si, in acelasi timp,
cea mai strict implementata si controlata de organizatie. ,Excluderea celor condamnati (chiar si
fara o hotarare definitiva) pentru infractiuni Tmpotriva administratiei publice” in regiunea italiana
Emilia-Romagna ocupa primul loc atat Tn ceea ce priveste usurinta implementarii, cat si
dificultatea evitarii.

Un alt tip foarte apreciat de politica anticoruptie se refera la procedurile de control cu privire la
procesele cheie pentru organizatie. ,Controlul si auditul ex-ante si ex-post al cheltuielilor de catre
Intervencion General” din Regiunea Murcia (Spania) este clasificat ca fiind cel mai dificil de
eludat, cel mai strictimplementat si controlat si cea mai eficienta politica anticoruptie din toate
politicile organizatiei. Un alt exemplu din acest grup este ,,Controlul declaratiilor de avere”
implementat in Directia Nationala Bulgara pentru Controlul Constructiilor. Aceasta politica
primeste un rating relativ scazut din punct de vedere al dificultatii de eludare, dar este cea mai
strict implementata politica si primeste cel mai mare scor din punct de vedere al controlului strict
si al eficacitatii estimate. Declaratiile de avere reprezinta o masura anticoruptie foarte comuna,
insa necesita proceduri stricte de urmarire a verificarii efective a informatiilor declarate pentru a
asigura punerea lor in aplicare efectiva. Prin urmare, sunt necesare proceduri suplimentare
pentru verificarea declaratiilor de avere pentru ca aceasta politica sa aiba efectul anticoruptie
dorit.

Serviciile electronice sunt in general considerate eficiente in reducerea riscurilor de coruptie
administrativa. Atunci cand sunt combinate cu transparenta, rezultd o politica usor de
monitorizat si relativ eficienta in practica. Aceste rezultate sunt valabile pentru politica , Existenta
si posibilitatea de a consulta sectiunea Administrare transparenta de pe site-ul institutional” al
Camerei de Comert din Trento, Italia.

Pe partea opusa sunt politicile anticoruptie care au un scor foarte scazut atat in implementarea
efectiva, cat si in monitorizare si eficacitate. Acestea sunt politici mai putin eficiente, deoarece
sunt usor de eludat si / sau dificil de implementat. Exemple sunt , Declararea bunurilor primite
gratuit cu ocazia actiunilor de protocol” la Consiliul Concurentei din Romania, ,,Proceduri pentru
fosti angajati care doresc sa exercite o activitate profesionald in sectorul privat” la Agentia
Nationala de Integritate din Romania, ,Codul de etica si carta clientilor” si “Desfasurarea de
intalniri periodice si campanii de informare cu companiile" la Agentia Nationala pentru Venituri
din Bulgaria. in plus, documentele si instruirile care adaugd recomandari si explicatii legilor
nationale existente sunt percepute ca actiuni care raman doar ,,pe hartie” si au adesea un impact
redus asupra nivelurilor reale de coruptie.

Activitatile care sunt expuse la cea mai mare presiune de coruptie tind sa fie legate de controlul
si inspectia clientilor (cetdteni si companii) si gestionarea achizitiilor publice. Tn majoritatea
cazurilor, presiunea estimata a coruptiei este mai mare decat presiunea reala de coruptie
raportata de acei oficiali carora li s-a oferit mita in ultimul an. Cu toate acestea, exista si cazuri
opuse, cum ar fi activitatea de ,Proceduri de inspectie, control, monitorizare, supraveghere,
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verificare si sanctionare” in Regiunea Murcia (Spania) si , Colectarea impozitelor” in Agentia
Nationala pentru Administrare Fiscala din Bulgaria, unde presiunea estimata a coruptiei este mai
mica decat presiunea reala a coruptiei. Acest lucru indica o posibila vulnerabilitate in politica
respectiva, deoarece riscul real de coruptie ar putea sa nu fie perceput sau chiar sa nu fie raportat
de angajatii organizatiei.

n timp ce o bun3 protectie cu politici anticoruptie ar duce in cele din urmé la o scadere a presiunii
coruptiei, unele activitati sunt inerent supuse unei presiuni si unui interes mai mare pentru
coruptie decat altele. Este important ca activitatile caracterizate de o Tnalta presiune sa fie bine
acoperite cu politici anticoruptie suficiente, extrem de eficiente, aplicate strict si directionate.
Atunci cand activitatile de coruptie caracterizate de Tnhalta presiune sunt acoperite doar de politici
generale de rang scazut, aceasta poate fi considerata o vulnerabilitate potentiala in structura
anticoruptie a organizatiei.

Cu toate acestea, trebuie retinut faptul ca MACPI se concentreaza in primul rand pe coruptia
administrativa, precum si pe presiunile percepute, atat interne, cat si externe, asupra angajatilor
din sectorul public pentru a se angaja in practici neregulamentare, deci este un instrument care
acopera doar unul din mai multe perspective de unde poate aparea fenomenul capturarii statului.
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